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Debolezze		
Barriere	da	superare	

Pun+	di	forza		
Opportunità	da	valorizzare	e	approfondire	

Cosa	emerge	dal	panorama	delle	praBche	raccolte	nell’osservatorio?	

PraBche	molto	differenB	l’una	dall’altra	–	ampiezza	del	
«contenitore»	della	resilienza	(coinvolgimento	potenziale	di	

!pologie	di	a+ori	anche	molto	diversi	–	non	omogeneità	delle	
re!	territoriali)	

Alcune	praBche	molto	mature	di	costruzione	di	modelli	di	
sviluppo	locale	incentraB	sulla	resilienza	–	approfondimento	

delle	condizioni	e	delle	capacità	di	successo	

IniziaBve	di	soggeM	«aMvatori»	–	bisogno	di	costruzione	di	
processi	di	supporto	e	ampliamento	per	evitare	che	si	

disperdano		

Generale	incremento	di	sensibilità	sul	tema	della	resilienza	
(sebbene	con	livelli	di	informazione	frequentemente	

superficiali)	–	terreno	fer!le	per	azioni	di	sistema	
(informazione,	capacitazione,	messa	in	rete)	

	

Generale	scarsa	capacità	di	
raccontare	sé	e	la	propria	azione	
sull’ambiente	locale	–	mancanza	di	
consapevolezza	esperta	e	di	una	
valutazione	delle	effe9ve	ricadute	
sul	territorio		

CriBcità	della	relazione	con	le	
«comunità	locali	di	riferimento»	-	
difficoltà	di	condivisione	(superare	la	
frammentazione	e	praBcare	la	
condivisione	

Alcune	praBche	nate	da	una	visione	
puntuale	-	proveniente	da	un	gruppo	
omogeneo/chiuso	-	rischio	
autoreferenzialità	

	



BARRIERE	FISICHE	E	AMMINISTRATIVE	
≡  finanziarie		
finanziamenB	scarsi,	spesso	rivolB	a	reB	già	costruite	o	a	proposte	progeTuali	avanzate	o	
che	hanno	già	risolto	eventuali	elemenB	di	complessità	amministraBva	

≡  amministra+ve-burocra+che	
tempi	lunghi	per	la	concessione	di	aree,	per	autorizzazioni;	previsioni	urbanisBche	
limitanB;	numerosità	degli	stakeholder	isBtuzionali	e	frammentazione	delle	competenze	

≡  processuali		
mancanza	di	sostegno	e	risorse	per	il	processo	di	partecipazione	e	di	progeTazione	
condivisa	(in	genere	necessarie	per	l’oTenimento	di	finanziamenB);	difficoltà	a	dare	
seguito	alle	sperimentazioni	avviate	dalle	praBche,	difficoltà	di	gesBone	dei	processi	di	
condivisione	

BARRIERE	CULTURALI		
≡  scarsa	fiducia	nella	collaborazione	Pubblico-Privato	per	la	risposta	a	criBcità	legate	

al	territorio	

≡  diffidenza	verso	strumen+	innova+vi	e	di	condivisione	che	richiedono:			
trasparenza	degli	interessi	e	dei	ruoli	di	ciascuno,	capacità	di	individuare	e	coordinare	
impegni	dei	singoli	e	competenze	offerte	
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BARRIERE	RELAZIONALI	
≡  difficoltà	di	relazione/dialogo	con	processi	già	in	aOo		
l’ampiezza	del	conceTo	di	resilienza,	oltre	a	rappresentare	una	ricchezza,	può	essere	un	
ostacolo	nell’individuazione	dei	propri	«simili»	con	cui	condividere	una	strategia	comune		

≡  difficoltà	di	relazione	con	la	comunità	locale	e	scarsa	consapevolezza	del	
potenziale	della	rete	da	parte	delle	is+tuzioni	

necessità	di	individuare	i	diversi	interlocutori	potenzialmente	interessaB	e/o	necessari	alla	
funzionalità	delle	reB	e	delle	praBche	e	le	modalità	per	la	comunicazione	con	ognuno	di	
loro	(parlando	la	loro	lingua	per	riuscire	a	farsi	capire	e	uscire	dalla	ristreTa	cerchia	dei	
«resilienB»)		

≡  debolezza	del	coordinamento	–	necessità	di	supporto	agli	«aRvatori»	
il	coordinamento	è	oneroso	e	implica	competenze	non	comuni	(nodo	tra	competenze	
«formabili»	e	ruolo	locale	come	condizione	abilitante);	individuazione	della	leadership	
nelle	reB	come	potenziale	elemento	di	disequilibrio/confliTo.		

≡  mancanza	di	una	strategia	di	resilienza	del	territorio/comunità	entro	cui	
muoversi	(costruire	la	rete)	

condivisione	di	obieMvi,	strumenB	di	interpretazione	e	valutazione,	condizioni	struTuranB	
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≡  Disegno	strategico	integrato	più	ampio	faTo	di	un	insieme	di	progeM,	aTori,	
finanziamenB	–	filoni	di	ricerca	

≡  Capacitazione	e	coinvolgimento	delle	comunità	in	una	rete	esperta	che	sia	
consolidata	e	si	muova	sulla	base	di	una	strategia	di	fondo,	in	grado	di	
autovalutarsi	e	di	rendersi	riconoscibile	all’esterno	(operazione	di	contenuto,	
non	di	markeBng	territoriale…)	

≡  Capacitazione	dei	contes+,	non	solo	dei	soggeM	che	dimostrano	di	avere	già	
pensato	a	praBche	resilienB	-	ribaltando,	l’oMca	

≡  Formazione	di	aRvatori/coordinatori	esper+	e	loro	messa	a	disposizione	nei	
processi	(ad	esempio	da	parte	dei	finanziatori)	

≡  Monitoraggio	condiviso	degli	esiB	dei	progeM	e	dell’avvenuta	capacitazione	
dei	contesB,	anche	aTraverso	l’interlocuzione	direTa	con	la	comunità	locale	

VALORIZZAZIONE	DELLE	SINGOLE	ESPERIENZE	TRAMITE	LA	LORO	MESSA	IN	RETE	PER	AVVIARE	
FILONI	DI	RICERCA,	COSTRUIRE	QUADRI	STRATEGICI,	INTERCETTARE	FINANZIAMENTI	

OPPORTUNITÀ	-	FARE	RETE,	CONFRONTARSI	CON	ALTRI,	CAMBIARE	SCALA	



PROSPETTIVE	–	RAFFORZARE	LE	«COMUNITÀ	RESILIENTI»,		
DIFFONDERE	LE	PRATICHE	DI	RESILIENZA	
	
TEMI	

≡  temi	di	interesse	comune	e	temi	di	ricerca	nodali	per	la	
diffusione	e	il	rafforzamento	delle	praBche	di	resilienza		

≡  strumenB	per	la	condivisione	di	contenu+	tema+ci	da	parte	
dei	soggeM	(problemi	specifici	–	modalità	comuni	per	
affrontarli)	

		
CONDIZIONI	DI	SISTEMA	

≡  possibili	percorsi	di	lavoro	e	di	approfondimento	da	avviare		
•  informazione	e	capacitazione	dei	contesB	
•  supporto	e	messa	in	rete	di	soggeM	aMvatori	e	coordinatori		
•  valutazione	condivisa	degli	esiB	territoriali	delle	praBche	
•  individuazione	delle	«condizioni	di	policy»	per	successivi	

finanziamenB	
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